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PREFATA

Ce anume ne umanizeaza? Ce anume, daca asta se
intampld cu adevdrat, ne deosebeste de toate celelalte cre-
aturi? In domeniul intrebarilor, practic nu exista altele mai
mari decat acestea. Mai mult, ele sunt si de maxima insem-
natate si influenteazd in chipul cel mai direct modul in
care relationam Intre noi si cu lumea pe care o populam.

De la teoria lui Charles Darwin despre evolutia specii-
lor, raspunsul la aceste intrebari ne-a pus in fata propriei
noastre firi animalice. Cu toate astea, ideea ca intr-un fel
sau altul caracterul omenesc este impletit cu cel ne-ome-
nesc are o iIndelungata istorie. in Occident, radicinile ei se
gasesc in Antichitatea clasica (si probabil chiar mai adanc).

Cartea de fata cauta sd le vorbeasca tuturor celor intere-
sati de problema omenescului in relatia lui cu ne-omenescul
- sau, ca sa-1 citam pe ecologistul si filozoful David Abra-
ham, cu ,, mai mult decat omenescul”. Mai precis, ilustreaza
felul In care lumea antica apela la conceptele de ,animal” si
,animalitate” pentru a pricepe omenescul in diverse feluri.

Vechii greci si romani erau de parere ca membrii speciei
umane se disting printr-o valoare intrinseca si au Inceput sa
faca explordri in acest sens incd din cele mai vechi timpuri.
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Marile genuri ale gandirii si literaturii eline si romane —
epopeea, istoria, tragedia si comedia, medicina si filozofia
(ca sd ne oprim doar la ele) — toate, intr-un fel sau altul,
investigheaza conditia umana. Si toate o fac, in cele mai
diverse moduri, cu referire la cea animala.

Prin cercetarea perspectivei antice asupra animalului
uman si ne-uman, cartea reprezinta o parte a unui efort mai
amplu de dezvaluire a fundamentelor pe care se asaza uma-
nismul occidental. Ea urmadreste sa arate felul in care con-
ceptiile antice au modelat si continud sa modeleze prezentul
si sd arunce lumind asupra unora dintre ipotezele pe care
se bazeaza — inclusiv pe cele care astdzi par problematice ori
discriminatorii. In acest scop, propune zece interventii eseis-
tice despre moduri de a ,,gandi omenescul” care leaga Anti-
chitatea cu prezentul. Fiecare dintre aceste manunchiuri de
fire este focalizat prin lentila unei anumite creaturi emblema-
tice si sustinut prin povestile uneori amuzante, alteori tul-
burdtoare, dar mereu profund captivante care le insotesc.

Cartea de fatd este conceputa in asa fel incat sa fie acce-
sibila si cititorilor nefamiliarizati cu standarde academice
si cuprinde scurte explicatii ale conceptelor si termenilor
care apar 1n discutie, dar si informatii despre autorii antici
si textele lor ori de cate ori sunt relevante.

Tinand seama de preferintele unui cititor obisnuit, am
evitat citatele lungi in limba lor originald, in greaca si latina
originald. Am pastrat textul latin si elin transliterat doar
cand este nevoie de clarificarea unui anume punct de vedere
cu greutate In argumentatie. Am intervenit in traduceri
doar atunci cand am avut sentimentul cd nu reflectd inde-
ajuns sensul originalului. Desi uneori recurg la termenul
de ,,animale” in locul formulei mai conventionale ,crea-
turi ne-umane” sau ,animal ne-uman”. O fac de dragul
variatiei, si nu ca sa sugerez ca ar exista o distinctie funda-
mentald Intre noi si ele.
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INTRODUCERE

Dupa o absenta care a durat aproape doudzeci de ani,
cand Odiseu s-a intors in sfarsit acasd, in Itaca, si la sotia sa
Penelopa, a gasit acolo o ceata de petitori trufasi instalati
in palatul lui, care il pradau si benchetuiau band si man-
cand dupa pofta inimii. $i cdutau sa dobandeasca si mana
soatei sale, Penelopa, si puterea in Itaca. Dar cu ajutorul
zeitei Pallas Athena, Odiseu, deghizat in cersetor batran,
infasurat in piei de animale, a patruns In cetate ca sa vada
bine tot ce se Intampla acolo.

Apropiindu-se de palat, i-a iesit in cale Argos (,,cel
iute”), cainele lui care era pui cand el plecase spre Troia,
cu doudzeci de ani mai Inainte (figura 0.1) .

Ulise 1-a recunoscut imediat: ,,Un cane tolanit atunci
ridicd// Urechile si capul, bietul Argos// Al lui Ulise - oga-
rul care-odata// El insusi 1l crescu, dar n-avu parte// De
dansul, ca plecase el la Troia.”* Chiar dacd batranul caine
era jalnic si ,oropsit”, si-a recunoscut imediat stapanul:

! Homer, Odyssey 17.291—4. Toate traducerile in romana din acest volum
sunt preluate din traducerea Odiseei apartinand lui George Murnu (n. tr.).

INTRODUCERE 7



,Acolo sta batranul cane Argos// Mancat de jeg... Dar cum
simti c-aldturea-i Ulise,// Clati din coada si-si bleji deodata//
Urechile, dar nu putu sa vie// Aproape de stapanul sau.”!
Scena l-a rdscolit adanc pe eroul intors acasa: , Ulise,//
Deoparte stand, o lacrima isi sterse.”?

Dar Argos nu a reusit sa fi martor pand la capat la reve-
nirea stapanului sau in Itaca. Odiseu i-a Infruntat pe peti-
torii aceia lacomi, a preluat din nou puterea in Itaca si a
recastigat-o pe Penelopa, Insa cainele lui a murit subit,
dupa ce si-a privit in ochi stapanul. Atunci ,i-a fost dat
sa moara”.? Argos s-a stins ca dovada supremad a devota-
mentului fata de Ulise, intr-un ultim semn de afectiune
in povestea lor comuna.

Prin personalitatea lui Argos, Homer creeaza membrul
arhetipal al unei specii care, spre deosebire de oricare alta,
se preteaza la asocieri care presupun domesticirea si apar-
tenenta. Argos reprezintd un exemplu cat se poate de con-
cludent al calitdtii pe care o atribuim de obicei asocierii
cu cainii, atat in lumea Antichitatii, cat si in cea moderna:
devotamentul neconditionat si incontestabil.* Cainii, dupa
cum arata aceasta scend, si In special cei de companie, s-au
aflat mereu In randul celor mai apropiati si mai iubiti
prieteni ne-umani ai nostri.

Dar ar trebui sa cautam mai mult? Ar trebui sa descope-
rim in aceasta scena ceva dincolo de emotie si de afectiune?
Poate aceastd poveste sa fie mai mult decat o marunta notd
de subsol la ceea ce unii ar putea sa considere justificat

! Homer, Odyssey 17.300—4.

2 Homer, Odyssey 17.304.

* Homer, Odyssey 17.326-7.

* Despre caini ca insotitori de nddejde in Antichitate, vezi Franco
2014: 17-27, 123-5. Despre animale de companie antice in general, vezi
MacKinnon 2014b. Despre relatii om/caine in general, vezi Garber 1996.
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0.1 Louis Frederic
Schutzenberger,
Retour d’Ulysse
(intoarcerea lui
Ulise, 1884).

obiecte mai serioase ale investigatiei istorice, culturale si
literare? La urma urmei, ne putem intreba: de ce ne-ar
pasa de Argos, un animal, cand 1i avem pe Odiseu, Ahile
si Hector — ca sd nu mai vorbim de mereu insondabila
Penelopa — pe care sa 1i cantarim in toatd complexitatea
lor omeneasca?

Cu toate astea, expedierea acestui episod ca avand prea
putind Insemnatate ar fi ca si cum am lasa sd se inteleaga
ca animalele nu au cum fi subiecte vrednice de cercetare
critica in virtutea propriei lor calitdti, o realitate absolut
incontestabild. Dar si mai importanta este miza acestei
povesti, anume intalnirea ultima dintre Argos si Ulise,
care nu este tangentiala la temele mai largi din Odiseea, ci
mai degraba tinteste chiar In miezul intrebarilor si proble-
melor starnite de revenirea lui Ulise in Itaca.!

1 Vezi Goldhill 1988: 9-19.
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Intalnirea dintre Odiseu si cainele siu evocd amintirile
tineretii pline de vitalitate: ,,Nainte vreme-] inhditau bar-
batii// Cu ei ca sa vaneze cerbi si iepuri// Si caprioare. Dar
de cand se duse// Stapanul sau, sta oropsit deoparte,//
Culcat pe bédlegarul care fuse// Naintea portii aruncat
gramada// Din grajd de muli si boi.”! Toate aceste amintiri
evidentiazd lunga despartire de Itaca, timpul scurs de la
plecarea lui Ulise pana la intoarcerea lui. Trecerea timpu-
lui devine tangibila prin bresa dintre aici si acum si vre-
murile de mult trecute. Eumeu porcarul i-a vorbit astfel
cersetorului (Odiseu) despre bietul caine: , De-ar fi ramas
la trup si-n hadrnicie// Precum era cand l-a lasat Ulise,// Pe
loc te-ai fi uimit de repejunea// Si de vartutea lui.”? Argos
cel atat de iute odinioard nu mai era agil, la fel cum si
Odiseu imbatranise, la randul lui. Imaginea acelui animal
subred reprezintd de fapt mdsura timpului scurs de la ple-
carea lui Ulise, lasand vie doar amintirea.

Dar e la fel de important si faptul ca Argos nu este orice
fel de cine, ci unul de vanitoare.? In lumea Greciei si Romei
antice, cainii jucau un rol de seama in gasirea si prinderea
unor salbaticiuni, ca iepuri, cerbi si mistreti. Vechea litera-
turd consacrata vanatorii pune la dispozitie dovezi solide
ale legaturilor stranse si apropiate dintre vanatori si cainii
lor.* Prin prezenta lui Argos, Odiseea antreneaza imaginea
vanatorii ca stadiu important de initiere in viata unui tanar.
Aidoma unui vanator, tinarul Odiseu a plecat odata din
Itaca, pentru a-si demonstra taria in ,salbaticie”. Si, ca un
vanator de succes, s-a intors in imparatia lui ca sa-si reven-
dice locul sdu de drept in mijlocul ei.

! Homer, Odyssey 17.294-8.

2 Homer, Odyssey 17.313-15.

3 Aici si mai departe vezi Goldhill 1988: 14-15.

* Vezi, de ex., Xenophon, On Hunting, in special 7; Arrian, On Hunting.
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Dar spre deosebire de vanatori, Odiseu a pornit in marea
sa caldtorie fara caine. Si-a dovedit vrednicia la Troia nu
alaturi de credinciosul Argos, ci de oamenii lui apropiati.
Argos a fost lasat sda pazeasca pragul casei si sa-1 intam-
pine pe Ulise la intoarcere. Astfel, prezenta lui marcheaza
granita reald si simbolica pe care Ulise este pe cale sa o
traverseze! si contribuie la conturarea intoarcerii lui Ulise
intr-o tranzitie esentiald, asa cum si este: inapoi, de pe
campurile de batalie si din calatoria intortocheata care le-a
urmat, in oikos (,,casa”, ,,cdmin”) si recucerirea locului cen-
tral care i se cuvine.

Cu toate astea, in ciuda indelungatei separari, intre
Argos si Ulise a ddinuit o profunda simpatie in sensul
propriu al vechiului termen grecesc sympathein (,,a suferi
impreuna”; ,,a impartdsi suferinta altuia”). La fel ca Odi-
seu, si Argos a fost alungat, fiindu-i interzis locul de drept,
de langa vatra stapanului sdu. Cainele si stdpanul, deopo-
triva, au fost lipsiti de privilegiile de care se bucurau odata.
Dar In momentul regasirii, conditia umand si cea animala se
aliniaza, recomandandu-se reciproc intr-o ,relatie metoni-
mica”.?Jar recunoasterea este si ea reciprocd sinu se bazeaza
nici dovezi, nici pe demonstratii.* Argos se prezinta aici ca
,philos credincios” (philos = , prieten”), in analogie, poate,
cu Eumeu insusi si in contrast cu alte personaje, printre
care servitorii necredinciosi si fiul lui Ulise, Telemah, care
a avut nevoie de dovezi pentru a-1 recunoaste pe Ulise.”

! Goldhill 1988: 13-14. Vezi si Goldhill 1991: 12-13.

2 Comentariile lui Redfield (1994:194) despre mila sunt relevante aici,
aplicandu-se lui Odiseu si cainelui deopotriva.

® Despre ,relatia metonimicd dintre cini si stapanii lor la Homer:
Redfield 1994: 194.

* Goldhill 1991: 13.

° Argos ca ,,philos credincios”: Goldhill 1991: 13.
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Pentru evidentierea unor asemenea corespondente,
cainele este umanizat. in Odiseea, un text deloc sirac in
aparitii de caini si referiri la ei, Argos este singurul al
carui nume este pomenit in text, moartea lui fiind consi-
derata moira (,,soartd”), fiindu-i atribuit si un demas (,, trup”,
,corp”) — cuvant rezervat altfel corpului omenesc in Odi-
seea.! Toate acestea contribuie la stabilirea conditiei lui
Argos si a stapanului sdu. In acest moment al povestii, cai-
nele reflecta situatia si identitatea lui Ulise.

Mai mult decat atat, juxtapunerea dintre uman si
ne-uman nu se opreste la Odiseu si Argos. Extraordinara
loialitate a cainelui ridica implicit chestiunea loialitatii si
Inzestrarii unei alte persoane apropiate eroului Intors
acasé: sotia sa, Penelopa. In vreme ce céinele il recunoaste
imediat pe Ulise, reunirea dintre sot si sotie este amanata
pana cand eroul si cititorul deopotriva nu mai resping
posibilitatea ca ea sa fi renuntat, in cele din urma. Odiseu
nu mai era sigur ca Penelopa il astepta, trecand peste toate
cererile petitorilor ei. Dar in cele din urmad si ea s-a dovedit
a-i fi ramas credincioasd, ceea ce nu era deloc limpede in
clipa sosirii lui Ulise in Itaca.

Prin urmare, atentia acordata cainelui nu ne indepar-
teaza de protagonistii umani ai povestii. Ci mai degraba
putem vorbi de identitati, sentimente si relatii omenesti
care se afld In centrul scenei in momentul in care Argos il
recunoaste pe Ulise.

Atribuindu-i un rol atat de puternic lui Argos, Homer
recunoaste faptul ca umanitatea noastrd este invariabil
imbinata cu aceea a creaturilor ne-umane. Odata cu teoria
evolutiei a lui Darwin, animalitatea umana a ajuns in

! Homer, Odyssey, 17.307, vezi Strauss Clay 1974: 129, nota 2.
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prim-plan.! Dar, In multe privinte, relatarea lui Darwin
despre obarsia noastrd din alte animale nu fdcea decat
sd pund pe o baza stiintificd o observatie care domina de
multa vreme gandirea In privinta omenescului: si anume
ca pentru a intelege cine suntem cu adevdarat, am privit
intotdeauna catre creaturile ne-umane. Prin modul in
care relationam cu animalele — si nu doar comparandu-ne
si confruntandu-ne cu ele, ci si adresandu-ne lor, con-
versand si apropriindu-ne de ele in multiple feluri — ne
straduim sd patrundem diferitele aspecte ale umanitatii
noastre, chiar si pe cele pe care am prefera sa le tinem
mai departe ascunse sub un Inseldtor invelis animal. Pe
scurt: este imposibil sa intelegi perspectiva umanitatii
asupra ei Insesi fdrd sa recunosti si sa apreciezi felul in
care animalul uman se defineste pe sine in si impotriva
tdramului animal.

Volumul de fatd pune in lumina istoria straveche a
unei discutii din jurul diverselor incercdri de a gasi un ras-
puns la intrebarea ce anume Inseamnad sa fii om. Aceastd
discutie a inceput In Antichitatea greacd si romana (dacd
nu mai devreme) si este in desfisurare si astizi. In ea sunt
angajati filozofi greci si romani care au definit in feluri
diferite umanul in raport cu animalicul si care, astfel, au
anticipat multe dintre pozitiile evocate si astazi, dar fara
sd se restranga la ele. De-a lungul timpului, in aceasta dis-
cutie au intrat numeroase voci care au atacat chestiunea in
variate registre si argumentatii. Cel mai remarcabil este cd
s-au inspirat din povesti si din practica povestirii pentru a
pune intrebari fundamentale despre propria noastrd uma-
nitate si animalitate — fara sd asigure neaparat intotdeauna
si raspunsuri.

! Darwin 1859.
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CREATURILE CARE NE FAC OAMENI

Cele zece interventii eseistice care urmeaza se concen-
treaza asupra zece creaturi din Antichitate care, la fel ca
Argos, dovedesc o capacitate tulburatoare de a dezvalui ce
fel de fiinte umane suntem 1In realitate. Unele sunt blande,
domesticite si afectuoase; altele sunt salbatice, feroce. Unele
au origini sensibil grecesti, iar altele sunt distinct romane.
Majoritatea nu se lasa usor plasate in timp si In spatiu. Ele
bantuie in peisajele reale si imaginare ale lumii antice In
largul ei, traversandu-le, migrand si calatorind intre ele.
Unele sunt - sau ar putea fi — autentice, dar cele mai multe
raman evident imaginare. Altele, Insd nu toate, vin de pe
taramul mitologiei. Unele populeaza (si) observatiile stra-
vechi ale lumii naturale. Cel putin una — notoriul tdun
socratic — este doar o figura de stil.

Toate aceste creaturi se reunesc aducand cu sine idei
despre oameni si animale, intruchipandu-le, imbinandu-le
si cuprinzandu-le in variate maniere, dar o fac exprimand
categorii fundamental diferite: tdunul socratic serveste
drept metafora. Calul troian intruchipeaza ideea unui
aparat care serveste unui scop anume. Sfinxul, ciclopul si
minotaurul reprezintd ideea de monstruos. Diverse noti-
uni si conceptii despre omenesc devin tangibile in cadrul
sau Intre aceste categorii.

In particular, naturile de animal ale creaturilor infatisate
in aceasta carte prezinta importanta in acest context. Ele
reprezinta diverse modalitati in care oamenii clasificad
animale ne-umane, intre domestic si salbatic, comestibil si
necomestibil, apeland la notiunea de sacru, feroce si dez-
gustdtor (ca sa ne oprim doar la acestea). Astfel, reprezen-
tand aceste categorii si altele, creaturile care populeaza
aceasta carte intruchipeaza diverse feluri in care se intal-
nesc umanul si animalul, omenescul si animalicul. Rolul
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lor de ,specimene tipice” — prototipuri care servesc
biologilor drept puncte de referintd pentru descrierea si
identificarea altor membri ai speciei lor — este confirmat
prin faptul cd li s-au atribuit binoame latine in titlurile
capitolelor respective.

inca o data, Argos, cainele lui Ulise, se afld aici in
fruntea haitei. Chiar dacd nu exista niciun dubiu cd este
membru cu drepturi depline al speciei canine, el infatiseaza
valori, trairi si preocupari in ultima instanta omenesti. Din
aceastd perspectiva, el este prototipul altei categorii create
de noi - cea a animalelor de companie — si a intregii game
de intimitati umano-animale care o Insotesc. De-a lungul
intregii carti riamanem aproape de Argos In cdutarea de
a patrunde dincolo de toate invelisurile inselatoare ca sd
adulmecdam omenescul dinlduntru.

UMANITATI TRECUTE SI PREZENTE

Accentul principal cade asupra Antichitatii grecesti si
romane, insa in fiecare capitol stabilim si urmarim traiec-
toria parcursa de acea fiintd pana in prezent. lar asta ia
forma unei discutii sustinute despre firele individuale
ale receptarii lor. Sau a unor scurte comentarii despre
staruinta temei mai largi pe care o reprezintd acea creaturd
in conceptiile moderne despre ceea ce este uman. De aceea
il urmarim pe sfinx de la tragedia lui Sofocle pana in
operele lui Sigmund Freud, taunul socratic de la Platon
pana in scrierile teoreticienei politice moderne Hannah
Arendt, iar minotaurul din mitologia greco-romand pana
in lucrarile lui Pablo Picasso.

Adoptarea unei asemenea perspective mai largi este
importantd, deoarece a explica felul in care creaturile
antice produc ecouri aici si acum prezinta cu adevdrat
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insemnatate. Tocmai un asemenea tablou mai larg Inga-
duie lumii antice si celei moderne sa intre in dialog. Freud,
Arendt si Picasso formuleaza conceptii moderne despre
omenesc. Dar o fac in dialog cu lumea anticd adaptand
si interpretand aceste figuri. Caracterul comprehensiv nu
este nicdieri nici revendicat, nici reusit. Noi nu facem decat
sd punem in lumina fire ale ,gandirii despre omenesc”
care vin dinspre lumea antica pana in cea moderna.

Dar cine suntem acesti ,,noi” care vorbim aici? $i cui ne
adresam?

De-a lungul acestei carti, propun o evaluare critica a
anumite momente din istoria ideilor in evolutia lor in si
dincolo de gandirea si literatura greco-romane. ,Noi”
cuprinde, fard sa se limiteze, pe toti cei a cdror patrie inte-
lectuald se gaseste in aceasta traditie. Scopul este revelarea
stravechii dimensiuni din gandirea occidentald referitoare
la animalele umane si ne-umane ramasd prea adesea
neexplorata.

Desigur, sa recurgi la lumea animala in vederea unei
autodefiniri umane nu este nici pe departe ceva specific
Occidentului. Conceptiile neoccidentale despre omenesc
se inspird si ele adesea de la creaturile ne-umane.! Este
firesc ca una dintre premisele centrale ale cartii — si anume
cd este imposibil sa intelegi conceptiile despre animalul
uman fara sd le intelegi si pe cele referitoare la animalul
ne-uman — sd se aplice la numeroase culturi, trecute si pre-
zente. Lumi diferite se exprima in moduri diferite — toate
la fel de valabile, la fel de autentice si la fel de sincere. Tra-
ditii culturale variate recurg la animale pentru a analiza
umanul in moduri la fel de fascinant si de fundamental
diferite de materialul luat in discutie in volumul de fata.

! Vezi de ex. Murthy 1985; Foster 2009.
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Iar daca unele dintre ele se refera, la randul lor, la categorii
cum sunt animalicul, prezent atat de pregnant in traditia
occidentald, se intampla frecvent sa le inteleaga In moduri
radical diferite.!

Conceptia asupra omenescului aflat in dezbatere aici
se dovedeste invariabil foarte puternica, fiind considerat
pana nu demult superior, dar in zilele noastre, pretentiile
lui de universalitate si dominare nu mai sunt necontestate.
Cat se poate de recent, studiul lumii antice si receptarea ei
in epoca moderna se afld In miezul unei rafuieli critice cu
mult mai extinse cu dominatia si colonialismul occidental
si cu traditiile intelectuale in care se intemeiaza. Cu toate
astea, o parte dintre ideile asociate conditiei occidentale
traditionale a omenescului sunt in continuare predomi-
nante. Ideea cd oamenii sunt deosebiti de animale gratie
prezentei logos-ului, spre exemplu, ne inspira in continu-
are si In multe privinte gandurile, actiunile si atitudinile.

Ideea exceptionalismului omenesc a fost stimulata si
de crestinism, prin propagarea ideii ca omul a fost facut
dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, omul fiind cul-
mea creatiei.? Chiar dacd si antropomorfismul zeilor greci
si romani a stabilit o legdtura intre uman si divin, cresti-
nismul a continuat sa disemineze ideea despartirii funda-
mentale dintre oameni si animale. Dar nu acest aspect ne
intereseaza aici. Suficient sa spunem ca aceasta legatura
nu numai ca arata felul in care perspectiva antropocentrica
a ajuns sa domine gandirea occidentala, ci explica si de ce
teoria evolutiei a lui Darwin a fost intampinatd atat de
nefavorabil in lumea crestina: insistenta cu care apdra con-
tinuitatea dintre oameni si animale nega bazele relatarii

! De ex. materialul discutat in de Castro 1992; Descola 1994.
2 Despre contributia crestina la aceasta discutie,vezi Gilhus 2006.
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crestine a facerii si ideea cd oamenii ar fi fundamental dife-
riti de animale.

Dupa cum va ardta aceastd carte, conceptul occidental
de uman si ne-uman asa cum apare el din Antichitatea cla-
sica prezintd un anume cost nu intotdeauna evident sau
luat In considerare. lar pretul este platit nu numai de ani-
male, ci si de anumiti oameni. Ideea este ca tocmai fortele
care au ajuns sa separe omenescul de animalic In Antichi-
tatea grecoromana au dus si la supunerea femeilor, sclavi-
lor si strainilor. Astfel, aceasta carte urmadreste interesul
actual de luptd cu mostenirile dificile ale acestei traditii si
interventia trecutului clasic in acest sens.

La finalul acestui volum ne vom intoarce la implicatiile
mai largi ale manierei in care lumea antica se reflecta in
modernitate. Acum Insd ne limitdm sa repetam ca ,noi”
imaginat aici nu are intentia de a rdmane exclusiv. in inte-
lesul lui cel mai general, poate fi interpretat si ca referin-
du-se la mine (autoarea) si la tine (cititorul) ca animale
umane a caror intelegere de sine apare prin interactiunile
noastre cu creaturile ne-umane si apropierea de ele.

OMENESCUL, UMANISTICA-SI ANIMALICUL

De-a lungul ultimilor treizeci de ani, am asistat la un
nou val de interes in studierea animalelor. Exista un consi-
derabil grup interdisciplinar de persoane care impartasesc
preocupari fata de varietatea de moduri in care oamenii
intra in relatie cu animalele si fatd de motivatiile, valorile si
presupunerile culturale de la baza acestor legaturi'. Studiul

! Introduceri la domeniul studiilor uman/animale: vezi de ex. Wal-
dau 2013; Taylor si Twine 2014.
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Antichitdtii a avut partea lui de influenta in acest curent,
dar si in multe alte discipline'. In special dupa inceputul
mileniului nostru, s-a Inregistrat o crestere brusca a numa-
rului de lucrari care fac lumina asupra manierei in care
vechii greci si romani stabileau legaturi cu animale, in con-
texte istorice, filozofice, literare si materiale.?

Acest interes a generat o cunoastere de mare valoare
despre modalitatile in care s-au intersectat vietile oameni-
lor si animalelor in Antichitate. Cu toate astea, pand in
prezent aceastd cunoastere nu a fost incorporatd intr-un
tablou mai larg. Daci dezbaterea moderna face referire la
lumea Antichitatii, ea se opreste de obicei asupra lui Aris-
totel. Motivul este ca acesti cercetdtori ai Antichitatii nu
semnaleazd de fiecare datd ce anume din concluziile lor
prezintd interes pentru alte discipline.® In acelasi timp,
dialogul contemporan a ramas in continuare intens tri-
butar perspectivelor filozofice despre chestiunile umane,
fiind firesc atras de originile propriei discipline din peri-
oada clasica.

Separarea domeniului uman de cel animal ne-uman
reprezenta o preocupare majora a filozofilor greci si romani.
Ideea ca oamenii sunt separati de animale de o prapastie
adanca a produs o directie de rationament care a ajuns sd
fie cunoscuta ca ,,topos exclusiv uman”: parerea ca oamenii

! Despre sistemul tripartit clasic al fiintelor vii cuprinzand zei, oameni
si animale, vezi Jean-Paul Vernant 1990c.

2 Vezi Dierauer 1977; Sorabji 1993; Cassin si Labarriere 1997; Wolff
1997; J. Heath 2005; Newmyer 2006; Gilhus 2006; Kalof 2007; Alexan-
dridis, Wild, si Winkler-Horagek 2008; McInerney 2010; Calder 2011;
Campbell 2014; Newmyer 2014; Korhonen si Ruonakoski 2017; Fégen si
Thomas 2017 si titlurile incluse in nota 24. Vezi si Kindt 2017.

> Vezi si cercetarile de pionierat: Osborne 2009; Payne 2010; si
Newmyer 2017 care au aratat cat de productive pot fi asemenea conexi-
uni pentru intelegerea trecutului si prezentului.
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sunt deosebiti de toate celelalte animale prin una sau mai
multe trasaturi, capacitati sau obiceiuri distinctive.! in ran-
dul filozofilor greci si romani, aceasta idee cdpdta mereu
noi formuldri: omul singur in randul tuturor animalelor
are ratiune, gandire ori intelect (logos, dianoia).? Omul sin-
gur dintre toate animalele vorbeste.> Omul singur dintre
toate animalele poate sa sada confortabil pe oasele soldu-
lui.* Si, mai curios: omul singur are capacitatea de a boci.’
Omul singur are maini cu care poate ridica zeilor altare si
statui.® Omul singur are capacitatea de a se imperechea
cat e anul de lung si pana la o varsta inaintata.” Pentru a
dovedi cd oamenii se evidentiaza, filozofii din Grecia
antica se bazau pe o serie de observatii, mergand de la
banal la straniu si pana la absurd (ca sd nu mai vorbim de
veridicitatea lor).® De-a lungul intregii perioade clasice,
unii filozofi au Incercat sa stabileasca — sau sa respingd —
existenta unei diferente esentiale si irevocabile intre ani-
malul uman si cel ne-uman.’

Ne vom intoarce la dezbaterea filozofica pe parcursul
intregii carti. Suficient sa spunem aici ca aceasta cautare de
a-i separa pe oameni de toate celelalte animale se extindea
mult peste limitele dezbaterii filozofice, pana pe taramul

! Vezi precizari la Newmyer 2017.

2 Vezi, de ex., Aristotle, Parts of Animals 1.1 (641b7), Nicomachean
Ethics 1.7 (1098a3-5) with Sorabji 1993: 12—-6; Newmyer 2017: 44-51.

* Aristotle, Politics 1332b4-5.

* Galen, On the Usefulness of Parts 1.3.

® Pliny, Natural History 7.5.

¢ Vezi Aristotle, Parts of Animals 656a7-8 si Galen, On the Usefulness
of Parts 1.2.

7 Socrates in Xenophon, Memorabilia 1.4.12.

8 Despre vechiul ,topos exclusiv uman” si receptarea in filozofia
modernd, vezi Newmyer 2017.

? Despre vechea conceptie scala naturae, vezi Akinpelu 1967; Wolff
1997; Bénatouil 2002; Wildberger 2008.
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povestitului. Exista o multime de dovezi antice referitoare
direct la dialogul purtat in afara operelor marilor filozofi
greci si romani. Gandirea despre natura umana (si animala)
a pornit cu mult inaintea dezbaterii filozofice, cu cele din-
tai texte scrise si dovezi materiale care ne-au parvenit din
Antichitatea clasica. Printre dovezi se numara unele dintre
cele mai faimoase ale literaturii clasice, cum sunt Iliada si
Odiseea lui Homer, Eneida lui Virgiliu si Metamorfozele lui
Ovidiu, dar nu se limiteaza la ele. Intrebarea ce anume
ne face oameni contribuie implicit la sustinerea tuturor
genurilor literaturii grecesti si romane si nu este strdina de
mitologie, de stiinta acumulata despre animale, de istoria
naturala, de poezia didactica si fabulele stravechi. Si in
dramaturgia anticd (tragedia, comedia) ocupa un loc de
seama si la fel si In vechile povesti exprimate in forma
materiala (cum este pictura pe ceramicd), ca sa dam doar
cateva exemple. Din nefericire, aceste dovezi nu sunt intot-
deauna cunoscute in afara cercului celor explicit interesati
de lumea antica. Ele sunt adunate aici pentru prima oard
intr-un cadru larg, care pune in dialog anticul si modernul
si care transcende limitele domeniale ale istoriei, ale litera-
turii si filozofiei prin prisma unor relatdri antice si moderne
in contextul relatiilor dintre oameni si animale.

»INTRETESERI“ UMAN-ANIMALE

Aceastd carte nu este o istorie in sensul traditional, de
relatare cronologica. Ea este mai degraba preocupata de
abordarea In manierd tematica a unor anumite curente din
istoria ideilor. Fiecare dintre creaturile abordate aici repre-
zintd un mod particular, o tema particulara care releva

caracterul nostru uman prin ceea ce voi numi ,,intre‘;eserea"
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noastra cu animale ne-umane.! Prin ,intretesere” inteleg
numarul vast de cai prin care identitati umane si ne-umane
raman legate intre ele. Fiecare dintre creaturile care popu-
leaza aceastd carte pune in lumina o anumita dimensiune
a ,Intreteserii” dezvaluind paradoxurile care apar din rela-
tiile noastre cu animalele din diverse zone ale existentei.

Iata doar doud exemple asupra carora ne vom opri in
detaliu: cine ar fi crezut cd inclinatia de a Inzestra albinele
cu Insusiri politice in general si porniri monarhice in par-
ticular (dupa cum o presupune ideea de regind) exista inca
din lumea antica? Si asta pornind de la Aristotel, daca nu
mai dinainte. Tinand seama cd puterea celei numite de noi
astdzi regind sau matca se limiteaza strict la functia ei
reproductiva, ne putem intreba: de ce ne proiectam cultura
politicd asupra albinelor? De ce relatarile despre albine
vin 1n atingere cu politica? Si de ce are nevoie politica de
albine, si asta inca de la inceputurile lumii antice? Raspun-
sul, dupa cum vom vedea, tine nemijlocit de modul in care
se fauresc identitatile politice umane.

La fel, cine si-ar fi imaginat cd unii ganditori antici au
invocat argumente etice in favoarea vegetarianismului
cit se poate de asemanitoare cu cele de astizi? In aceste
imprejurdri, ei au renuntat la logica legaturii dintre anu-
mite tipuri de masculinitate si consumul de carne osten-
tativ, spre exemplu la ospetele romane, luand in discutie
si izbanzile digestive la fel de impresionante ale atletilor
greci din lumea antica. Ar putea sa para curios cd, in acest
sens, asocierea dintre masculinitate si putere nu s-a schim-
bat in partile ei esentiale din zilele cand carul tras de patru
cai era vehiculul preferat de cei care doreau sa gdseasca o

! On the notion of human ‘entanglement’ in cultural theory today,
Vezi, de ex., Giraud 2019 (with further literature).
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compensatie pentru vulnerabilitatile lor masculine. Faptul
ca au rezistat cu indaratnicie nu face decat sa demonstreze
cd avem de-a face cu o pornire omeneasca fermd, care trece
peste orice diferenta de timp si loc.

Notiunea de , intretesere” ajutd la caracterizarea aces-
tor relatii: ne permite sa intelegem felul In care caracterul
nostru uman ezita intre asemanare si diferentiere fata de
animalele ne-umane fara a se atasa vreodata definitiv de o
parte sau de alta. ,,fntreteserea” scoate la suprafata moda-
litatile in care caracterul omenesc este inextricabil legat de
propria noastra animalitate: cu cat IncercAm mai mult sd ne
indepartam de ea, definindu-ne ca diferiti, cu atat ramanem
prizonierii ei.

Mediul cel mai adecvat pentru explorarea acestei intre-
teseri este cel al naratiunii. Acesta este spatiul in care des-
coperim Incercari de limitare a ideii exceptionalismului
omenesc si de imaginare a unor alte lumi In care oamenii
si animalele convietuiesc Intr-alt fel'. Acest fir al dialogu-
lui nu urmareste telul zadarnic de a sustine o teza filozo-
fica abstracta a exceptionalismului omenesc — chiar daca
face in continuare referire la asemenea incercari de-a lun-
gul propriei relatdri, ci aratd cum oamenii, in interactiunile
lor cu fiintele ne-umane, continud sd se zbata In ambigui-
tatea din miezul conditiei umane: suntem cu adevirat ani-
male, dar animale cdrora le place sd se considere diferite.
Paradoxurile care au rezultat ne haituiesc pana astdzi. Ele
stau la baza povestii despre uman si animal ca mediul poate
cel mai potrivit de explorare a temeiului nostru omenesc in
miscare, osciland intre nazuinta de a ne deosebi de toate

! Despre simpatia dintre oameni si animale in literatura elina au vor-
bit primii Korhonen si Ruonakoski 2017.
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creaturile care populeazd planeta — si intelegerea, In ultima
instanta, ca nu este posibil.

Lumea Antichitatii a generat o serie de povesti uman/
animale pline de grandoare si de semnificatii. Mituri,
fabule si legende si scrieri despre naturd (ca sa ne oprim
doar la ele) recurg toate la naratiune pentru a explora
modalitétile de asociere dintre oameni si animale. A sosit
vremea sa le tratam cu seriozitate, sa ascultam cu interes
ce au sd ne spund si sd le supunem atentiei tuturor celor
interesati sa afle ce inseamna sa fii om.

In aceasta notd, v propun si o atacdm pe cea dintai.
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